










(2)建设用地进行砂土液化判别， 建设用地砂土液化危险性” 小“ 。

(3)通过对南苑－通县断裂的活动性进行分析， 其现状危险性” 小”

。

现状评估结论是符合实际的。

4、预测评估认为工程建设可能引发或加剧砂土液化、地面沉降和活

动断裂地质灾害的危险性”小
”

；工程建设遭受砂土液化地质灾害的危险性

为“ 小
＂

；根据评估区内的地下水位变化和地面沉降的发展趋势分析， 到

2030年， 本工程建设用地累计地面沉降量为730.3mm, 工程建设遭受地

面沉降地质灾害的危险性为“小” ；工程建设遭受活动断裂地质灾害的危险

性“ 小＂

。 预测评估结果是合理的。

5、根据综合评估结果， 从地质灾害角度认为， 朝阳区南磨房乡广渠

路城中村改造项目建设用地的适宜性为适宜。

综合评估结论可信。

总之， 专家评审组认为该报告资料收集齐全， 工作部署合理， 评估

依据充分， 评审予以通过。

评审组长：

评审专家：

屯
考`

 

．

 

冬
年月日
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前 言

根据中华人民共和国自然资源部令第 8 号《地质灾害防治单位资质管理办法》（以下简

称“自然资源部令第 8 号”）、《地质灾害危险性评估规范》（GB∕T40112-2021）（以下简

称“评估规范”）及《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）（以下简称“北

京市评估规范”），受北京经纬盛通房地产开发有限公司（以下简称为“甲方”）的委托北

京中地创见工程勘察设计院有限责任公司完成了朝阳区南磨房乡广渠路城中村改造项目地质

灾害危险性评估工作。

一、评估依据：

1、 中华人民共和国国务院第 394 号令《地质灾害防治条例》；

2、 国土资源部[2004]69 号《关于加强地质灾害危险性评估工作的通知》；

3、 中华人民共和国自然资源部令第 8 号《地质灾害防治单位资质管理办法》；

4、 《地质灾害危险性评估规范》（GB∕T40112-2021）；

5、 《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）；

6、 《建筑抗震设计规范》（GB50011-2010）（2016 年版）；

7、 《北京地区建筑地基基础勘察设计规范》（DBJ11-501-2009）（2016 年版）；

8、 《岩土工程勘察规范》（GB50021-2001）（2009 年版）；

9、 《中国地震动参数区划图》（GB18306-2015）；

10、我单位在拟建场区及其周边的现场踏勘资料及已有地质资料；

11、甲方与我单位签定的朝阳区南磨房乡广渠路城中村改造项目地质灾害危险性评估合

同。

二、评估目的和任务：

本次地质灾害危险性评估的主要目的和任务为：

1. 基本查明建设场地及其周边的地质环境条件。

2. 调查建设场地及其周边的地质灾害类型、规模、分布、稳定状态等，分析评价其对场

地和建筑物的影响。

3. 分析预测建筑物在建设和使用过程中对地质环境的改变和影响，评价其可能诱发或加

剧地质灾害的可能性及灾害的范围、危害程度。

4. 对地质灾害的危险性及场地的适宜性进行综合评价，并提出对地质灾害的防治措施及

建议。

本次评估原则、内容、技术方法和工作程序等按国土资源部《地质灾害危险性评估技术
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要求(试行)》（以下简称“技术要求”）和《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）

（以下简称“技术规范”）执行，对“技术要求”和“技术规范”中未明确的，执行国家和

行业标准与技术规程。
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第一章 评估工作概述

1.1工程概况

建设用地位于北京市朝阳区，北侧临近广渠路，西侧临近西大望路，南侧临近大郊亭北

街，东侧临近东四环路。项目总用地面积为 347140.11 平方米，其中：建设用地面积为 68691.47

平方米，城市公共用地面积为 278448.64 平方米，拟建场地交通位置见图 1-1、卫星位置图 1-2。

图 1-1 建设场地交通位置图

图 1-2 建设用地卫星位置图

拟建工程

北

拟建工程

北
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1.2以往工作程度

本次工作充分搜集了规划建设用地及其附近反映地质环境条件和地质灾害现象的相关资

料，包括区域地质、水文地质、地震地质和岩土工程勘察等方面的工作成果，见表 1.1(“评

估区内已有主要工作成果一览表”)。

表 1-1 评估区内已有主要工作成果一览表

1.3工作方法及完成的工作量

为了科学全面地对朝阳区南磨房乡广渠路城中村改造项目的地质灾害危险性进行评估，

接受甲方委托任务后，我公司成立了专门项目小组，在现场踏勘的基础上，充分收集、整理

场地附近已有气象、水文、地理、区域地质、环境地质和地质灾害等资料，进行了地质环境

条件综合调查。根据本规划建设用地的地质环境条件及地质灾害现状，在综合分析的基础上，

对评估区地面沉降、砂土液化等地质灾害进行了调查。同时对建设用地进行钻探，给出工程

地质柱状图和标贯试验、土工实验资料，充分了解建设用地上部地层情况，为地质灾害危险

性评估提供了确凿证据。在此基础上，经综合分析和系统整理，按照技术要求，按地质灾害
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类型逐项进行现状评估、预测评估，最后对建设用地的适宜性作出了评价。评估工作程序见

图 1-3。

图 1-3 评估工作程序框图

为了尽可能客观、全面地对建设用地进行地质灾害危险性评估，本次工作在搜集和研究

有关区域地质及工程地质、水文地质等成果资料的基础上，针对建设用地及其评估区开展了

水文地质、工程地质和地质灾害调查，并利用前人已完成的勘察钻探资料和全部原位测试、

土工试验成果，对上述资料整理、计算和分析，完成了本项目建设用地地质灾害危险性评估

工作。

评估工作具体完成工作内容参见表 1-2(“完成工作量一览表”)。
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表1-2 完成工作量一览表

参加本次评估工作的主要人员包括高级工程师 3 人，工程师 2 人。

1.4评估范围与级别的确定

1.4.1评估范围

由于地质灾害对环境的影响往往涉及一个较大的范围，因此在地质灾害危险性评估中，

其评估范围不能只局限于建设用地。应根据建设用地区域地质环境条件复杂程度、工程规模、

地质灾害的分布规模和特点扩展到建设用地四周的一定范围，同时依据《地质灾害危险性评

估技术规范》（DB11/T893-2021）相关规定来确定本次评估范围。本次工作对建设用地及周

边区域地质、水文地质、工程地质和环境地质情况进行调查，调查面积约 10km2(图 1-4)。

工 作 内 容 数 量

搜集和利用资料

区域地质及详查资料 1 份

深井资料 10 份

地下水长期观测资料 5 份

岩土工程勘察报告 1 份

利用勘探与测试资料

勘探孔/总进尺 7 个/126m

土工试验
常规试验 35 组

颗分试验 9 组

原位测试
标贯试验 65 次

重型动力触探试验 0.8m

现场地质调查

工程地质调查 10.0km2

水文地质调查 10.0km2

地质灾害调查 10.0km2

室内整理、

分析及报告编写

绘制成果图件 35 件

报告总字数 约 1.7 万



7

图 1-4 地灾评估调查范围图

1.4.2评估级别的确定

1.建设项目重要性类别

依据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）建设项目重要性分类表（附

录 B.2）规定（表 1-3），该项目为重要建设项目。

评估范围

拟建工程
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表 1-3 建设项目重要性分类表

2.评估区地质环境复杂条件的确定

依据北京市地方标准《地质灾害危险性评估技术规范》(DB11/T893-2021)，对项目建设

用地地质环境条件复杂程度的判别，主要从现状地质灾害的发育程度、地形与地貌类型的复

杂程度、地质构造复杂程度、水文地质和工程地质条件复杂程度及现状人类工程活动破坏程

度等五个方面进行综合评价。依据北京市《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021），

本项目地质环境条件复杂程度主要考虑自然条件和地质条件，以及人类工程活动对地质环境

条件的影响，地质环境条件复杂程度分类标准见表 1-4。

表 1-4 地质环境条件复杂程度分类表

（规范性附录 B.1）

类别条件 复杂 中等 简单 备注

地质灾害

地质灾害发育强烈：现

状地质灾害两种以上，

或单种地质灾害规模

达到大型，危害较大

地质灾害发育中等：现

状地质灾害 1-2 种，或

单种地质灾害规模为

中小型，危害中等

地质灾害一般不发育：

一般无现状地质灾害

存在，个别地质灾害规

模小，危害小

建设工程重

要性
工程类别

重要

城市总体规划区、村庄集镇规划区、放射性设施、军事和防空设施、核电、高速

铁路、二级（含）以上公路、铁路、城市轨道交通、机场，大型水利工程、电力

工程、港口码头、矿山、集中供水水源地、跨度＞30m或高度＞50m的建设工程、

垃圾处理场、水处理厂、油气管道工程、储油气库、学校、医院、剧院、体育场

馆、娱乐场所等。

较重要

新建村庄集镇、三级（含）以下公路，中型水利工程、电力工程、港口码头、

矿山、集中供水水源地、跨度＞24m-30m或高度＞24m-50m的建设工程、垃圾

处理场、水处理厂等。

一般
小型水利工程、电力工程、港口码头、矿山、集中供水水源地、跨度≤24m或高

度≤24m的建设工程、垃圾处理场、水处理厂等。
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地形地貌

地形复杂 , 地貌类型

多样：地面坡度以大于

25°为主，区内相对高

差大于 200m

地形较简单，地貌类型

单一 ：地 面坡 度以

8°-25°的为主，区内相

对高差 50-200m

地形简单，地貌类型单

一：平原(盆地)和丘

陵。地面坡度小于 8°，
区内 相对 高差 小 于
50m

上游

流域面积
＞5km2 2-5km2 ＜2km2 主要指

泥石流

构造地质

建设场地与全新世活

动断裂带的距离小于

1000m；非全新世断裂

发育

建设场地与全新世活

动 断 裂 带 的 距 离

1000-3000m；非全新世

断裂较发育

建设场地与全新世活

动断裂带的距离大于

3000m；非全新世断裂

不发育

水文地质

和

工程地质

含水层为多层结构且

地下水位年际变化大；

岩土体结构复杂、性质

差

含水层为 2-3层结构且

地下水位年际变化较

大；岩土体结构较复

杂、性质较差

含水层为单层结构，地

下水位年际变化小；岩

土体结构简单、性质良

好

人类

工程活动

破坏地质环境的人类

工程活动强烈

破坏地质环境的人类

工程活动较强烈

破坏地质环境的人类

工程活动一般

注：每类条件中，有一条符合条件者即为该类复杂类型。

地形地貌：评估区位于古金沟河故道及所夹台地区(见图 1-5)，总体地形较平坦。综合分

析认为评估区属地形地貌简单区。

图 1-5 古河道分布图

断裂构造：根据北京市平原区 1：10 万基岩地质构造图，北东向南苑-通县断裂自建设用

地东南侧外边缘约 1km 处通过。因此，评估区属断裂构造中等发育区。

工程地质与水文地质条件：根据勘察成果，建设用地 21.00m 深度范围内的地层主要由人

工堆积层及第四纪沉积层构成。人工堆积层厚度变化较大，揭示厚度在 0.80m-9.00m 之间，

人工填土物质组成杂乱，工程性质较差。人工堆积层以下分布有黏性土、粉土、砂卵层，呈

建设用地

评估区
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现交互沉积韵律。在现场勘探期间，地面下 21.00m 深度范围内量测到 1 层地下水，稳定水位

埋深 15.20-15.50m(稳定水位标高 21.67m-22.08m)，另外，现状地面 8m 以上粉土、砂类土具

有赋存台地潜水的条件。综合考虑以上因素，评估区属工程地质、水文地质条件中等复杂区。

地质灾害：地面下 21.00m 深度范围内分布有粉土和砂土层，存在地震液化的可能；北东

向南苑-通县断裂自建设用地东南侧外边缘约 1km 处通过，应评价该断裂对本工程的可能影

响；评估区位于北京市八里庄-大郊亭地面沉降中心外边缘，应评价地面沉降对本工程的可能

影响。因此，评估区内潜在地质灾害类型包括砂土液化、活动断裂及地面沉降，属地质灾害

中等发育区。

人类活动：评估区内分布有多条公路，路网密集，交通繁忙周边分布有商业、地铁、学

校、医院以及住宅小区等。因此，评估区属破坏地质环境的人类工程活动较强烈区。

综合以上多种因素，评估区的地质环境条件复杂程度评定为中等。

3.评估级别确定

本次地质灾害危险性评估是在地质环境条件中等复杂地区进行的，建设项目重要性为重

要，依据北京市地方标准《地质灾害危险性评估技术规范》(DB11/T893-2021）有关规定（表

1-5），确定本次建设用地地质灾害危险性评估级别为“一级”。

表 1-5 建设用地地质灾害危险性评估分级

评 估 级 别
地 质 环 境 复 杂 程 度

复 杂 中 等 复 杂 简 单

建设项目重要性

重 要 一级 一级 一级

较重要 一级 二级 三级

一 般 二级 三级 三级
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第二章 地质环境条件

2.1气象、水文

2.1.1气象

评估区所在区域(北京地区)属典型暖温带半湿润半干早大陆性气候区，春季干早多风，

夏季炎热多雨，秋季天高气爽，冬季寒冷干燥。本区年平均气温为 11-12℃，年极端最高气温

一般在 35-40℃之间，年极端最低气温一般在-14--20℃之间。7 月最热，月平均气温为 26℃

左右。1 月最冷，月平均气温为-4--5℃。

截止 2024 年全市多年平均降水量一般在 550mm-650mm 之间，降水量年变化大，具体统

计数据可参见图 2-1(“北京市 1949-2024 年年平均降雨量统计图”)，最大降雨量出现在 1959

年，降雨量为 1406.00mm，最小降雨量出现在 1965 年，仅为 261.80mm。降水量年内分配不

均，每年降雨多集中在 7、8 两月，占总降雨量的 60%-70%，1、2 月份降雨量最小。由于年

降雨量高度集中，即使早年，局部地势低洼地区也可能积水成涝。旱涝的周期性变化较明显，

一般 9-10 年左右出现一个周期，连续枯水年和偏枯水年有时达数年。近十多年来，2012 年和

2021 年年降水量出现两个峰值，达到 758.7mm 和 929.4mm，2014 年年降水量最小，约为

500.0mm。城区近二十年最大冻土深小于 0.80m。

图 2-1 北京地区 1949-2024年年降水量柱状图

2.1.2水文

评估区附近主要地表水系为建设用地北侧约 1.2km 处通过的通惠河。
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通惠河是古代挖建的漕运河道，后改名为“通惠河”。最早开挖的通惠河自昌平县白浮

村神山泉经瓮山泊(今昆明湖)至积水潭、中南海，自文明门(今崇文门)外向东，在今天的朝

阳区杨闸村向东南折，至通州高丽庄(今张家湾村)入潞河(今北运河故道)，全长 82km。1956

年，城内部分全部改为暗沟，水质明显变差。在 20 世纪后半叶，河水如墨汁。后来在御河下

水道的南河沿大街南口建截流井，把污水及菖蒲河的水排放到高碑店污水处理厂，通惠河水

质逐年改善。

2.2地形地貌

(一)区域地形地貌

评估区位于北京平原区东部永定河冲洪积平原中下部，地势除局部由于人类工程活动改

变略有起伏之外，总体较平坦，地面标高在 35.00-36.00m 之间，坡降小于 1%。

(二)建设场地地形地貌

建设场地位于永定河冲洪积平原中下部，现地势较平坦，地面标高约为 35m。

2.3地层岩性

根据区域地质资料，评估区为第四纪沉积层所覆盖，厚度一般为 100m-150m，岩性以

黏性土、粉土、砂卵石互层为主。评估区第四纪沉积地层下伏基岩岩性主要为蓟县系硅质白

云岩、硅质白云质灰岩夹页岩、青白口系页岩、砂岩及泥质白云质灰岩以及寒武系灰岩。详

见图 2-2(“区域基岩地质构造图”)。

图 2-2 区域基岩地质构造图(引自 1：10万北京市平原区基岩地质构造图)
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2.4地质构造及区域地壳稳定性

2.4.1区域地质构造位置

评估区大地构造位置处于中朝准地台(Ⅰ)－华北断坳(Ⅱ2)－北京迭断陷(Ⅲ6)－丰台迭凹

陷(Ⅳ14)。具体位置见图 2-3(“北京市构造分区略图”)。

图 2-3北京市构造分区略图

2.4.2区内主要断裂及地质构造活动性

北京地区的构造格局形成于中生代，新生代以来得到进一步改造，其特点是以断裂及其

控制的断块活动为主要特征。新生代活动的断裂主要有北北东-北东向和北西-东西向两组，

大部分为正断裂性质，并在不同程度上控制着新生代不同时期发育的断陷盆地。断裂分布多

集中成带，主要组成四条北北东-北东向和一条北西向的断裂构造带。北北东-北东向的有怀

柔-北京-涿州构造带、平谷-三河-廊坊构造带、天津构造带和延庆-怀来构造带。北西向的为

张家口-北京-烟台构造带的西段，从四条北北东-北东向构造带的北段斜穿而过。几条构造带

将北京地区分割成一系列次级构造单元(见图 2-4 和表 2-1)。

建设用地
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图 2-4 北京及邻近地区新生代构造格架

表 2-1 北京地区新生代构造分区表

一级 二级 三级 四级 五级

华

北

新

构

造

区

晋冀蒙

断块隆起区

燕山断块隆起区
延庆－怀来构造带

延庆断陷盆地 涿鹿断

陷盆地 怀来断陷盆地

矾山断陷盆地
太行山断块隆起区

冀鲁断坳区

北京断陷

北京坳陷

(怀柔－北京－涿州

构造带)

顺义凹陷 来广营凸起

丰台凹陷 良乡凸起

涿州凹陷

大兴隆起

冀中断陷
平谷－三河－廊坊

构造带

大厂凹陷 廊坊凹陷

武清凹陷

沧县隆起 天津构造带

根据区域地质资料，南苑-通县断裂自建设用地东南侧外边缘约 1km 处通过。

2.4.3区域地壳稳定性

北京及邻近地区新构造运动十分强烈，且新构造运动以断裂及其控制的断块活动为基本

特征，活动断裂具有继承性和新生性的特点。以北东向断裂为主，与之近于正交的北西向及

近东西向、近南北向断裂活动次之，活动方式以升降运动为主，亦有一定的走滑运动。地表

构造变异、深部地球物理场和现代形变场均明显反映出北京地区具有孕育强震深部背景。

(1)北京地区历史震害

根据历史记载，京津冀地区(38.5°-41°N；114.8°-118.3°E)曾发生过若干次不同级别的地震，

建设用地 7

北
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自公元 294 年居庸关 6 级地震以来至 2018 年，共记录到 4 4
3 级以上破坏性地震 92 次，其中，

8 级地震 1 次(1679 年三河-平谷地震)；7-7.9 级地震 1 次；6-6.9 级地震 15 次。图 2-5 为“区

域破坏性地震震中分布图”。仅北京市历史上发生震级大于 4 4
3 级的地震就有 15 次，见表 2-2。

渤  

海

115° 116°

41°

40°

39°

117° 118°

唐海唐海

蓟县

涞水

博野

北京

昌平
顺义

通县

大兴

平谷

怀柔
密云

延庆

天津

宁河
武清

静海

宝坻

三河

香河

大厂回族自治县

唐山

丰润

迁西
遵化

玉田

张家口

宣化

承德

廊坊
固安

永清

涿州

易县

张北

蔚县

怀来涿鹿

赤城
崇礼

滦平

丰宁满族自治县

隆化

兴隆

万全

保定

满城

清苑

青县

大城

文安

霸州

定州

徐水

涞源

完县

唐县 望都 高阳

安新
雄县

容城

曲阳
任丘

8.0-8.94. 7- 4. 9 5. 0- 5. 9 6. 0- 6. 9 7. 0- 7. 9 建设用地示意位置

0 25 50km

图 2-5 区域破坏性地震震中分布图(Ms≥4.7，公元 294年-2018年)
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表 2-2 北京地区历史上发生震级大于 4¾的地震

注：表中“*”号表示缺乏资料。需要注意的是，1970 年以后地震精度分类的含义是：1 类震中误差≤5km；

2 类震中误差≤10km；3 类震中误差≤30km；4 类震中误差＞30km。

1970 年以前地震精度分类的含义是∶1 类震中误差≤10km；2 类震中误差≤25km；3 类震中误差≤50km；

4 类震中误差≤100km；5 类＞100km。

(2)北京地区的现代小震

从记录到的地震分布来看，北京市及其周边地区明显存在三个地震活动相对集中的区域

(张家口、宣化、怀来一带；北京、三河、平谷一带；唐山、滦县一带)，三个区呈北西方向

排列(见图 2-6“北京市及周边地区现代小震分布图”)。现代小震除了与历史破坏性地震呈北

西向排列形式一致外，在区域南部也较密集，并明显地呈现出北西向和北东向条带活动格局。

北西向条带与历史破坏性地震活动排列一致；一条明显的北东向条带从北京、唐山一带向邢

台一带排列，它是华北平原地震带一部分。通过对历史强震、现代小震的对比分析，可以看

到二者的分布有很大的相似性。两者的相似说明现代小震仍然是北京地区长期地震活动的继

承，也意味着小震的发生与强震有相似的成因，即受北东向和北西向断裂构造控制。

序号
发震时间 震 中 位 置

震级
震中

烈度
精度 参考地点

年 月 日 经度 纬度

1 294 9 * 116.0° 40.5° 6 Ⅷ 3 北京延庆

2 1057 3 30 116.3° 39.7° 6 4
3 Ⅸ 4 北京南

3 1076 12 * 116.4° 39.9° 5 Ⅵ 3 北京

4 1484 2 7 116.1° 40.5° 6 4
3 Ⅸ 2 北京居庸关北

5 1485 7 3 115.8° 40.4° 4 4
3 * 2 北京居庸关

6 1536 11 1 116.8° 39.8° 6 Ⅶ-Ⅷ 2 北京通县

7 1586 5 26 116.3° 39.9° 5 Ⅵ 3 北京

8 1615 12 8 116.8° 40.1° 4 4
3 * 3 北京密云南

9 1632 9 4 117.0° 39.7° 5 * 3 北京通县南

10 1664 4 1 116.7° 39.9° 4 4
3 Ⅵ 2 北京通县

11 1665 4 16 116.6° 39.9° 6 2
1 Ⅷ 2 北京通县

12 1679 9 2 117.0° 40.0° 8 Ⅺ 2 三河、平谷

13 1730 9 30 116.2° 40.0° 6 2
1 Ⅷ+ 1 北京西北郊

14 1746 7 29 116.2° 40.2° 5 Ⅵ 2 北京昌平

15 1765 7 4 116.0° 40.1° 5 * 3 北京昌平西南
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渤  

海

115° 116°

41°

40°

39°

117° 118°

唐海唐海

蓟县

涞水

博野

北京

昌平
顺义

通县

大兴

平谷

怀柔
密云

延庆

天津

宁河
武清

静海

宝坻

三河

香河

大厂回族自治县

唐山

丰润

迁西
遵化

玉田

张家口

宣化

承德

廊坊
固安

永清

涿州

易县

张北

蔚县

怀来涿鹿

赤城
崇礼

滦平

丰宁满族自治县

隆化

兴隆

万全

保定
满城

清苑

青县

大城

文安

霸州

定州

徐水

涞源

完县
唐县 望都 高阳

安新
雄县

容城

曲阳
任丘

2. 0- 2. 9 3. 0- 3. 9 4. 0- 4. 6 建设用地示意位置

0 25 50km

1. 0- 1. 9

图 2-6 北京市及周边地区现代小震分布图

(3)评估区地震动参数

根据《中国地震动参数区划图》(GB 18306-2015)，拟建场地对应Ⅲ类场地条件下的地震

动峰值加速度为 0.20g，反应谱特征周期为 0.55s。

2.5工程地质条件

根据本项目岩土工程勘探结果，拟建场地 21.0m 深度范围内的地层主要由人工堆积层及

第四纪沉积层构成。根据钻探情况将场地地层自上而下分述如下：

(1)表层为人工堆积的一般厚度 0.80m-9.00m 房渣土、碎石素填土①层，黏质粉土素填土、

粉质黏土素填土①1层及细砂素填土、粉砂素填土①2层。

(2)人工堆积层以下为第四纪沉积的细砂、粉砂②层，黏土、重粉质黏土②1层及砂质粉

土②2层；粉质黏土、黏质粉土③层、细砂③1层，砂质粉土③2层及重粉质黏土、粉质黏土③

3层；细砂、中砂④层及圆砾④1层；黏土、重粉质黏土⑤层及黏质粉土、粉质黏土⑤1层。

上述主要地层空间分布见图 2-7，主要地层的物理力学指标参见表 2-3，各钻孔位置及剖
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面线布置见图 2-7。

表 2-3 建设用地主要地层岩性及物理力学指标

成因

类型

地层

序号
地层岩性

含水量

W(%)

天然

密度ρ
(g/cm3)

孔隙比
e

压缩模量

Es100(MPa)

标准贯

入击数
N

重型动

探击数
N63.5

人工

堆积

层

① 房渣土、碎石填土 / (1.75) / / / 6~9

①1
黏质粉土素填土、粉质

黏土素填土
/ (1.75) / / / /

①2
细砂素填土、粉砂素填

土
/ (1.75) / / / /

第四

纪沉

积层

② 细砂、粉砂 / (1.98) / (25.0~30.0) 23~44 /

②1 黏土、重粉质黏土 24.2~39.4 1.66~1.93 0.75~1.20 2.3~6.3 / /

②2 砂质粉土 21.1 2.00 0.63 9.8 / /

③ 粉质黏土、黏质粉土 17.6~22.7 1.95~2.05 0.60~0.71 4.4~6.9 / /

③1 细砂 (2.00) (30.0~35.0) 41~63

③2 砂质粉土 21.4~23.6 1.94~1.99 0.66~0.71 9.0~13.0 / /

③3 重粉质黏土、粉质黏土 19.2~20.6 2.04~2.07 0.58~0.59 9.6~13.3 / /

④ 细砂、中砂 / (2.05) / (35.0~45.0) 44~79 /

④1 圆砾 / (2.10) / (60.0~65.0) / 29~63

⑤ 黏土、重粉质黏土 26.4~36.0 1.88~1.94 0.77~0.98 5.7~11.0 / /

⑤1 黏质粉土、粉质黏土 15.7~23.8 2.02~2.16 0.45~0.66 5.3~10.1 / /

注：①表中 N 为标准贯入击数，Es100为土的压缩模量；()中数据为经验值；
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图 2-7 钻孔地质剖面图

2.6水文地质条件

2.6.1地下水分布及水位情况

根据周边岩土勘察成果可知，建设用地地面下 21.00m 深度范围内量测到 1 层地下水。地

下水类型及水位情况见表 2-4。
表 2-4 地下水水位量测一览表

地下水类型 稳定水位标高(m) 稳定水位埋深(m)

层间水 21.67-22.08 15.20-15.50

此外，根据场区地层及区域地下水位观测资料分析，工程场区埋深约 8m 内的人工填土

层、粉土层及砂类土层具有赋存台地潜水的条件。工程场区 1959 年以来最高地下水位标高约

为 36.30m；近 3-5 年最高地下水位标高约为 34.80m。

2.6.2地下水位动态分析

(1)台地潜水
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图 2-8 为评估区附近的台地潜水长期观测孔(孔号：1310680，位于建设用地东北侧约

2.3km)的地下水位动态曲线，由图中可以看出，该层地下水水位年动态变化规律一般为：每

年 6 月份-9 月份水位较高，其它月份水位相对较低。该层地下水主要受大气降水影响，水位

年变幅一般为 1m-2m。

图 2-8 评估区附近台地潜水水位动态曲线

(2)层间水

图 2-9 为评估区附近的层间水长期观测孔(孔号：1310670、1310671，位于建设用地东北

侧约 500m)的地下水位动态曲线，由图中可以看出，该层潜水年际动态变化规律为：1996 年

以前该层水位缓慢上升，1996 年-2014 年间水位呈现快速下降趋势，2014 年至现在水位逐渐

回升。

图 2-9 评估区附近层间水水位动态曲线

(3)承压水

图 2-10 为于评估区附近的承压水长期观测孔(孔号为 1310660、1313032，位于建设用地

东北侧约 1.8km 处)地下水位动态曲线。由图中可以看出，该层潜水年际动态变化规律为：2001

年以前该层水位缓慢上升，该时段平均上升速率约为 0.53m/y；2001 年-2006 年间水位呈现下
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降趋势，该时段平均下降速率约为 0.85m，之后到 2010 年有所回升，2010 年以后水位快速下

降，到 2012 年水位下降至最低点后逐渐回升，2018 年以后又呈现出缓慢下降趋势。

图 2-10 评估区附近承压水水位动态曲线

2.6.3地下水补给、径流、排泄条件

评估区台地潜水天然动态类型属渗入-蒸发、径流型，主要接受大气降水入渗及管道渗漏

等方式补给，以蒸发及地下水侧向径流等方式排泄；其水位年动态变化规律一般为：6 月份-9

月份水位较高，其它月份水位相对较低，其水位年变化幅度一般为 1-2m。

评估区层间水天然动态类型属渗入-径流型，主要接受地下水侧向径流方式补给，以地下

水侧向径流及越流为主要排泄方式；其水位年变幅一般小于 1m。

评估区承压水主要受地下水侧向径流补给，以人工开采和侧向径流为主要排泄方式，属

径流-开采型。

2.7人类工程活动对地质环境的影响

根据本次调查结果，评估区及周边的主要人类活动为工程开发与建设，将会对地质环境

产生一定的影响。



22

第三章 地质灾害危险性现状评估

3.1地质灾害类型的确定

依据北京市地方标准《地质灾害危险性评估技术规范》(DB11/T893-2021)及北京平原区

已有地质灾害调查资料，北京平原地区发育的地质灾害主要有活动断裂、地面沉降、砂土液

化、地裂缝等四种类型。针对拟建项目建设用地及其所在区域范围，本次评估工作收集了已

有的区域地质、水文地质、工程地质、环境地质资料，进行了全面的野外踏勘等工作，对评

估区的地质灾害情况进行全面调查。通过对调查结果的综合分析认为：

根据野外调查及本项目勘察成果，结合所在区域地质、水文地质、工程地质、地震地质

和环境地质等资料，综合分析认为：

(1)评估区地表下21.00m深度内分布有粉土和砂土，在强震和饱水条件下建设用地地基土

有产生液化的可能。因此，需对评估区砂土液化的危险性进行评估。

(2)区域地质资料表明，南苑-通县断裂自建设用地附近通过，因此，需考虑活动断裂对

拟建工程的影响。

(3)根据已有资料，评估区存在由于地下水开采引起的地面沉降，随着区域工程建设的进

行，本地区的用水量有可能增加，会对地面沉降的发生、发展产生一定影响，因此，需对地

面沉降的危险性进行评估。

3.2地质灾害危险性现状评估

3.2.1地面沉降

3.2.1.1地面沉降的发展过程

北京市地面沉降主要发生在市区、东郊、南郊、东北郊、北郊及周围一些卫星城市。到

目前为止，已经形成了五个地面沉降中心，分别是：①位于北京市东郊的八里庄-大郊亭地面

沉降中心；②位于北京市东北郊的朝阳区来广营地面沉降中心；③位于北京市北郊的昌平区

沙河-八仙庄地面沉降中心；④位于北京市东北郊的顺义平各庄地面沉降中心；⑤位于北京市

南郊的大兴县庞各庄-榆垡地面沉降中心。

根据北京市地面沉降的发展历史，可分为五个阶段：

(1)1935-1966 年地面沉降初级阶段

北京市早在 1935 年就已经发生了地面沉降，仅在西单-东单地区零星分布，年沉降速度

小于 5mm。

(2)1967-1973 年地面沉降区的形成阶段

在东郊八里庄-大郊亭、东北郊的来广营-酒仙桥一带初步形成区域性沉降区，面积达
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400km2，年沉降速度达到十几毫米。

(3)1973-1982 年地面沉降的扩展阶段

这一时期，随着工农业和城市建设的发展，地下水开采量越来越大，导致地下水位大幅

度下降，地面沉降加速发展，形成哑铃状的南北二个沉降中心，南部地面沉降中心在东郊八

里庄-大郊亭一带，北部地面沉降中心在来广营一带。地面沉降面积扩展到 600km2以上，最

大累计沉降量达到 590mm。

(4)1983-1986 年沉降缓慢发展阶段

地面沉降面积扩大到 800km2，最大累计沉降量达到 665mm。

(5)1987-2000 年新的地面沉降发展阶段

20 世纪 80 年代后，原先的沉降区由于控制了地下水开采量，东郊等地区的地面沉降基

本得到控制，但在远郊卫星城及开发区，由于地下水超采，导致地下水位大幅下降，形成新

的沉降区，总沉降面积扩展到 1800km2，其中沉降量大于 200mm 的地区达到 600km2以上。

上述资料充分说明：过量开采地下水是导致北京市地面沉降的最主要原因。

3.2.1.2地面沉降现状评估

1967 年-2023 年建设用地的平均地面沉降速率约 9mm/y，建设用地累计地面沉降量约为

605mm，见图 3-1 北京平原区 1955-2023 年累计地面沉降量综合分析图。根据搜集到的该地

区近几年的地面沉降监测资料，地面沉降速率在 20mm/y 左右。因此，到 2025 年评估区地面

累计沉降量约为 645mm，因此评估区地面沉降现状发育程度为中等。

通过对评估区附近现状房屋、管线和道路等设施的走访调查，未发现评估区内存在因地

面沉降而产生的地面变形、路面错断和建(构)筑物变形、损毁等现象，这表明建设用地及周

边的地面沉降地质灾害灾情轻。

根据《地质灾害危险性评估技术规范》(DB11/T893-2021)中关于地面沉降地质灾害现状

发育程度量化指标和相应危险性分级标准(见表 3-1 和表 3-2)，建设用地地面沉降现状发育程

度为中等发育，现状灾情轻，现状评估认为评估区地面沉降地质灾害危险性为“小”。

表 3-1 地面沉降现状发育程度

分级 强 中 弱

因素
累计地面沉降量(mm) 1500 500～1500 ＜500

沉降速率(mm/a) ＞50 30～50 ＜30

注：①累计地面沉降量指 1955 年至最近政府公布数据；

②沉降速率指近 3 年的平均年沉降量；

③上述两项满足一项即可，并按照强至弱顺序确定。
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表 3-2 地面沉降现状评估、预测评估危险性确定

危险性
灾情(危害程度)

重 中 轻

发育程度

强 大 大 中

中 大 中 小

弱 小

注：现状评估用灾情、预测评估用危害程度

图 3-1 北京平原区 1955-2023年累计地面沉降量综合分析图

3.2.2砂土液化

3.2.2.1区域性砂土液化区的分布及影响

北京平原区砂土液化区主要分布于潮白河、温榆河、泃河和小中河等河流的中下游沿岸

地区。这些地区地势低洼，多分布新近沉积的粉土和砂类土层，密实度一般为松散-稍密。砂

土液化区具体分布在通州西集-郎府、顺义王家场-李遂和泥河、平谷门楼、昌平鲁疃、大兴

采育和房山沿村等地。其中又以西集-郎府地区最严重。上述地区砂土液化影响除了表现为建

拟建项目
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(构)筑物因倾斜、下沉等破坏较严重外，其直接标志是地面喷砂冒水，并伴有地裂缝和沉陷

等现象。喷出的大量砂土覆盖了农田、堵塞沟渠。如西集-郎府地区的耿楼村 1976 年唐山地

震时地面喷砂冒水口达 1000 个以上。村库房由于不均匀沉陷造成七扭八歪的形状；西集粮库

由于砂土液化，导致土园仓下沉和倾斜。

根据对已有资料的分析和本次调查，评估区不在上述液化区影响范围内，也未在评估区

内发现由砂土液化造成的任何历史灾情。

3.2.2.2砂土液化的原理

砂土和粉土的液化是土的液态化表现，是密实度较差的饱和砂土和粉土，在外部动荷载

作用下，内部产生超静孔隙水压力，随着动荷载的不断作用，超静孔隙水压力越聚越高，直

到达到上覆荷载时，土单元体中的有效应力为零，土的抗剪强度完全丧失，这时砂土和粉土

即处于液化状态，若此时在上部覆盖层薄弱处找到突破口，超静孔压得到宣泄，就会在地表

形成喷砂冒水的现象。

3.2.2.3砂土液化判别方法

(1)初判

根据国家标准《建筑抗震设计规范》(GB 50011-2010)(2016 年版)之相关规定，对饱和

砂土，首先根据土层地质年代、地震基本烈度、上覆非液化土层厚度、液化土层特征深度、

基础埋置深度、地下水位深度以及砂土的粘粒含量百分率，初步判定该场地饱和砂土是否可

能发生液化。

(2)标准贯入试验判别法

当初步判别认为需进一步进行液化判别时，应采用标准贯入试验判别法。当饱和砂土的

标准贯入击数(未经杆长修正)小于液化判别标准贯入锤击数临界值时，应判为液化土。

地面下 20m 深度范围内，液化判别标准贯入锤击数临界值可按下式计算：

  cwscr ddβNN 31.0)5.16.0ln(0 

式中 crN —液化判别标准贯入锤击数临界值；

0N —液化判别标准贯入锤击数基准值，本场地基本烈度为 8 度，设计基本地震加

速度为 0.20g， 120 N ；

sd —饱和土标准贯入点深度(m)；

wd —地下水位深度(m)；

c —黏粒含量百分率，当小于 3 或为砂土时，应采用 3。

β—调整系数，本场地设计地震为第二组，取 0.95。
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3.2.2.4砂土液化判别结果

根据勘察成果，参照上述地震砂土液化判别方法，当地震烈度为 8 度，地下水位取勘探

期间实测最高水位(埋深 15.20m)时，建设用地地基土不液化。因此，根据《地质灾害危险性

评估技术规范》（DB11/T893-2021）中现状评估砂土液化危险性分级标准的相关规定(见表

3-3 和表 3-4)，建设用地砂土液化地质灾害的现状危险性“小”。

表 3-3 液化等级

液化等级 轻微 中等 严重

液化指数 0<IlE  6 6<IlE 18 IlE>18

表 3-4 砂土液化现状评估、预测评估危险性确定

危险性
灾情或危害程度

重 中 轻

液化等级

严重 大 大 中

中等 大 中 小

轻微 小

3.2.3活动断裂

3.2.3.1南苑-通县断裂

该断裂总体走向北东，倾向北西，是北京拗陷与大兴隆起的边界断裂。通过对不同时期

前人资料的分析，可以看出南苑-通县断裂主体南起新城西，向北经塔上、码头东、古城、葫

芦垡、芦城、南苑西、定福庄、翟里，继续向北经松各庄至沙岭，在有些地段由多条断裂组

成(包括主干断裂以南近平行展布的南支断裂)，全长约 130km。从基岩埋深第四系等厚线分

布来看，沿断裂走向表现为一明显的梯度带，同时在布格重力异常图上可以看出断裂所在位

置异常梯度可达 4-6 毫伽。该断裂以高碑店为界，分为南北两段。建设用地位于南段附近。

北段：从高碑店至沙岭，断裂由北东东经翟里渐变为北东向。在高碑店至平家疃(潮白河)

一段，断裂主要由地震勘探剖面确定，为顺义凹陷的东南构造边界。据陈泽芬(1977)给出的

317 地震测深(大致为来广营-定福庄方向)剖面(图 3-2)，该断裂断面倾向西北。断裂错断了

第四纪早期地层，第四系上部错断情况不详。

图 3-2 南苑-通县断裂 317测线浅层人工地震剖面(据陈泽芬，1977)



27

在北庄头布设的一条浅层人工地震剖面上(见图 3-3)，从浅到深可识别出 8 组反射震相，

反射震相在整条测线上都能被可靠追踪，且反射能量也较均衡。根据时间剖面的波组特征，

解释了一个向北倾的正断层，错段了 T1 以下的所有地层，上断点埋深约为 50m-55m，垂直断

距约为 2m-3m。

图 3-3 南苑-通县断裂北庄头浅层人工地震时间剖面(据北京赛斯米克科技发展中心)

根据北京市活断层探测结果，沿上述浅层地震勘探给出的断点位置进行的钻孔联合地质

剖面探测表明，南苑-通县断裂北段最新活动时代为晚更新世早期至中期。

南段：该段是丰台凹陷和涿县凹陷与大兴隆起的分界断裂。在长沟-涿县的石油地震勘探

剖面上，新近系底面垂直断距为 180m，并断至距地表 140m 处。当地的第四系厚度在

100m-200m 之间。在下胡良-潘各庄的石油地震勘探剖面上，断裂在新近系底面垂直断距为

130m，断至距地表 125m 处。该处第四系厚度在 100m-200m 之间。可见它断到了第四系的底

部。在涿州东边的塔上附近，断裂两侧中-上元古界顶面的垂直落差有 300m-400m(图 3-4)。

断裂主要活动时期在中生代和新生代早期，以正断活动为主，并一直延续到新近纪至第四纪。

南苑-通县断裂是近场区内规模较大的断层，近些年来，为确定其准确位置和活动性，许

多单位对该断裂进行了浅层地震勘探。北京市地震局震害防御和工程地震研究所、中国地震

局分析预报中心在芦城附近的探测未发现断层错断第四系；国家地震局工程地震中心(1996)

在方庄附近探测揭示，断层倾向北西，明显错断第四系底界和中更新统底界，垂直错距分别

为 12m和 3.6m；中国地震局地质研究所(2002)在高米店附近探测表明断裂错断了第四系底界；

中国地震局地球物理研究所(2004)在南苑西北的勘探结果揭示，断裂断错了第四系底部地层，

至少在第四纪早期有过活动。
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图 3-4 南苑-通县断裂塔上测线联合剖面(据国家地震局地质所，1993)
综上所述，南苑-通县断裂北段为晚更新世早期至中期活动断层，南段在第四纪早、中期

有活动。

3.2.3.2活动断裂对地面工程影响评价

综上所述，距离本工程建设用地最近的活动断裂为南苑-通县断裂的南段，该段断裂从建

设用地东南侧外边缘约1km处通过。该段断裂最晚活动时代为早、中更新世。根据《地质灾

害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）中断裂危险性分级标准(参见表3-5)和《建筑抗

震设计规范》(GB50011-2010)(2016年版)的相关规定，可忽略发震断裂错动对地面建筑的影

响。因此，本次评估认为活动断裂现状地质灾害危险性“小”。

表 3-5 断裂现状评估、预测评估危险性确定

危险性大 危险性中等 危险性小

全新世活动断裂强烈影响带
全新世活动断裂中等影响

带或晚更新世活动断裂
非活动断裂

注：1)全新世活动断裂强烈影响带指断裂两侧各 100m 范围；

2)全新世活动断裂中等影响带指断裂两侧各 200m 范围。

注：表中活动断裂指第四纪晚期以来有过活动的断裂，包括全新世和晚更新世活动断裂。
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第四章 地质灾害危险性预测评估

4.1工程建设引发或加剧地质灾害的危险性预测

4.1.1工程建设引发或加剧砂土液化地质灾害的危险性预测

根据砂土液化的机理和条件，结合本项目特点分析，工程建设本身不会引发、加剧砂土

液化灾害。

4.1.2工程建设引发或加剧活动断裂地质灾害危险性预测

根据设计条件，本项目附加荷载对于断层活动的地壳应力来说可以忽略不计，因此不会

引发或加剧该活动断裂的活动性。

4.1.3工程建设引发或加剧地面沉降地质灾害危险性预测

根据现场调查结果，本项目及周边已建成或正在建设的项目均采用市政自来水管网统一

供水。因此，本工程建设不会加剧因地下水过量开采引起的地面沉降地质灾害。

工程建设引发地面沉降包括两部分，一是施工降水引起的地面沉降，二是建筑物引起的

地面沉降。

由于北京市对工程项目施工质量的要求越来越严格，责任越来越明确，所以施工降水的设

计施工单位会采取适宜的地下水控制措施，避免因施工降水引起地面沉降导致不必要的损失。

因此，可忽略施工降水引起的地面沉降。另外，工程建设地基方案的选取综合考虑了地基承载

力、变形和稳定性，其地基沉降量一般均满足规范要求，建筑物地基沉降量在规范允许的限度

之内；且工程建设引发建筑物附加应力影响范围内的周边地面沉降量比建筑地基自身沉降量值

还要小。因此，由施工降水、建筑荷载引发的地面沉降的危险性“小”。

4.2工程建设可能遭受地质灾害危险性的预测

根据现状评估结果，工程建设可能遭受的地质灾害类型主要为砂土液化、活动断裂和地

面沉降。

4.2.1工程建设遭受砂土液化危险性的预测

建设用地 1959 年以来最高地下水位标高接近自然地面，因此，本次砂土液化预测评估地

下水埋深按 1.0m 考虑。按照前述砂土液化判别方法，对本次利用钻孔中的相关标贯点进行计

算，结果见表 4-1“建设用地砂土液化预测评估判别表”。

表4-1 建设用地砂土液化预测评估判别表

孔号
标贯中点

岩 性 Ip
黏粒含量 标贯击数 临界值 液化指数

液化判别
ds(m) ρc N Ncr IlEi
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4
4.30 细砂 3 27 14.89 0.00

不液化
9.20 黏质粉土 8.3 10 12 11.54 0.00

5 4.30 细砂 3 28 14.89 0.00 不液化

注：液化判别深度为 20m。

上述计算结果表明，当地震烈度达到 8 度且地下水位按埋深 1.0m 的不利条件考虑时，建

设用地地基土不液化。因此，根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）中

预测评估砂土液化危险性分级标准的相关规定(见表 3-3 和表 3-4)，建设用地未来遭受砂土液

化地质灾害的危险性“小”。

4.2.2工程建设遭受活动断裂地质灾害的危险性预测

呈北东走向的南苑-通县断裂南段自建设用地东南侧外边缘约 1km 处通过，该段落最晚

活动年代为早、中更新世。因此，根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）

和《建筑抗震设计规范》(GB 50011-2010)(2016 年版)的相关规定，本工程建设用地未来遭

受活动断裂地质灾害危险性“小”。

4.2.3工程建设遭受地面沉降地质灾害的危险性预测

4.2.3.1地面沉降机理

评估区第四系松散地层主要由砂类土和黏性土组成。由于含水层与相对隔水层颗粒大小、

排列结构等不同，导致其水理性质亦存在较大的差别，因此当开采地下水时，砂类土层与黏

性土层的压密变形具有不同的特点。

(1)含水层(砂类土)的压密变形特征

当大量抽取地下水，并形成水位下降漏斗后，承压水头降低，而原来孔隙水承担的压力

转移到含水层(砂类土层)颗粒骨架上，使含水层(砂类土层)的颗粒骨架压力增大而发生了弹

性压密。含水层(砂类土层)最终沉降量计算公式如下：

sE
HP

S 含

含




(4.1)

含S －含水层(砂类土层)最终沉降量(cm)；

含H －含水层(砂类土层)的初始厚度(cm)；

P －水位降低引起的附加荷载应力(kPa)， whP  ， h 为水位降低值， w 为水的

容重；

sE －含水层(砂类土层)的压缩模量。

(2)黏性土层的压密变形特征

在含水层水位降低之前，整个含水层、隔水层为一平衡体系。当含水层水位下降 h 时，其上下黏性

土隔水层中的孔隙水压力将降低 hw ，以便与含水层组成新的平衡体系，该降低值 hw 必然转移到
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土颗粒上，使黏性土层产生固结沉降。黏性土层固结服从太沙基固结理论方程，最终固结沉

降量的计算公式如下：

      














 


1

)
2

)12((

0
0

2

2
12sin

2
12sin2,

m

TmH
ve

H
ZmdZ

H
Zmu

H
tzu


(4.2)

式中， vT 为时间因子， 2/HtCT vv  。 vC －土的固结系数(cm2/年)， vwv ekC /)1(  ；

v －土的压缩系数(1/kPa)； k －土的渗透系数(cm/年)； e－土层在固结过程中的平均孔隙

比；H－黏性土层厚度(cm)，(单面排水取黏性土层全厚，双面排水取黏性土层全厚之半)。

4.2.3.2地面沉降预测

按照规划方案，本项目将来的用水主要来自市政自来水管网供水。根据现场调查结果，

项目周边已建成或正在建设的项目也主要依靠市政自来水管网供水，所以建设用地内地下水

开采量将不会增大。建设用地位于八里庄-大郊亭地面沉降中心外缘，其地面沉降将受评估区

外围抽采地下水的影响。

在本次评估中，2026-2030年5年间地下水位按照每年0.50m的下降速率考虑，根据地面沉

降公式(4.1)和(4.2)，利用图4-1“沉降计算地层概化图”，计算得到未来5年中地面累计沉降

量约85.3mm，年沉降速率约17mm/a，加上1955-2025年的累计沉降量值，到2030年建设用地

累计沉降量约在730.3mm，预测地面沉降发育程度为弱。

根据区域地质资料，评估区内土层分布较为均匀、稳定，因此，区域性的地面沉降一般

不会诱发建(构)筑物的不均匀沉降破坏，综合本项目拟建工程特点分析认为，地面沉降潜在

危害程度轻。因此，根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）的相关规定(见

表4-2和表3-2)，工程建设遭受地面沉降的危险性为“小”。

表 4-2 地面沉降预测发育程度

发育程度 强 中 弱

因素 沉降速率(mm/a) ＞50 30～50 ＜30
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图 4-1 沉降计算地层概化图
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第五章 地质灾害危险性综合评估及防治措施

5.1建设用地地质灾害危险性综合评估

5.1.1地质灾害危险性评价标准及量化指标的确定

根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）的相关规定，地质灾害灾情

与危害程度分级标准如表 5-1。
表 5-1 地质灾害灾情与危害程度分级标准

损失程度

灾情 危害程度

人员伤亡情况
直接经济损失

(万元)

受威胁人数

(人)

可能直接经济损失

(万元)

级

别

重 有人员死亡 >500 >500 >5000

中 有伤害发生 100～500 100～500 500～5000

轻 无 <100 <100 <500
注：①灾情分级，即已发生的地质灾害灾度分级，采用“人员伤亡情况”或“直接经济损失”

栏指标评价；

②危害程度分级，即对可能发生的地质灾害危险程度的预测分级，采用“受威胁人数”
或“可能直接经济损失”栏指标评价。

(1)砂土液化判别量化指标

砂土液化量化指标主要根据《建筑抗震设计规范》(GB 50011-2010，2016 年版)第 4.3.5

条来确定。对存在液化土层的地基，应探明各液化土层的深度和厚度，根据计算的每个钻孔

的液化指数，按表 3-3 综合划分地基的液化等级。

根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）有关规定，按表 3-4 确定砂

土液化危险性等级。

(2)活动断裂对场地危险性的量化指标

根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）有关规定，活动断裂的危险

性按表 3-5 确定。

(3)地面沉降对场地危险性的量化指标

根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）有关规定，现状评估和预测

评估中分别按照表3-1、表4-2中的相应指标确定地面沉降灾害的发育程度；按照表3-2中的相

应指标确定地面沉降地质灾害危险性等级。

5.1.2地质灾害危险性综合评估等级划分

依据地质灾害危险性现状评估和预测评估结果，充分考虑评估区地质环境条件的差异和

潜在的地质灾害隐患点的分布、危险程度，采用定性、定量分析方法，进行工程建设区地质

灾害危险性等级划分。按照《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）的相关条
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款，综合评估分级标准见表 5-2。

表 5-2 地质灾害危险性综合评估分级表

危险性综合评估等级
预测评估危险性

小 中等 大

现状评估危险性

大 大级 大级 大级

中等 中级 大级 大级

小 小级 中级 大级

5.1.3地质灾害危险性综合评估

根据现场地质灾害调查结果、建设用地的地质环境条件以及地质灾害危险性的现状评估

和预测评估结果，按上述地质灾害危险性等级划分的定性和定量标准，对建设用地进行了地

质灾害危险性综合评估。按照表 5-2 的分级标准，建设用地地质灾害危险性等级综合评定为

小级，见表 5-3“建设用地地质灾害危险性等级综合评定表”。
表 5-3 建设用地地质灾害危险性等级综合评定表

位置 灾害类型
现状评估危

险性等级

预测评估危险性等级
危险性等级综合

评定引发或加剧地质

灾害的危险性

遭受地质灾害的

危险性

建设

用地

砂土液化 小 小 小

小级活动断裂 小 小 小

地面沉降 小 小 小

5.2建设用地适宜性评价

根据地质灾害危险性综合评估结果，朝阳区南磨房乡广渠路城中村改造项目建设用地地

质灾害危险性等级综合评定为“小级”，相关地质灾害的防治难度小，(见表 5-4“建设用地

防治难度划分表”)，根据《地质灾害危险性评估技术规范》（DB11/T893-2021）的相关规定

(见表 5-5“建设用地适宜性划分表”)，建设用地适宜性为“适宜”。
表 5-4 建设用地防治难度划分表

地质灾害

防治难度
分级说明

大 防治工程复杂，治理费用高，防治效益与投资比低

中等 防治工程中等复杂，治理费用较高，防治效益与投资比中等

小 防治工程简单，治理费用较低，防治效益与投资比高

表 5-5 建设用地适宜性划分表

综合评估分级
防治难度

大 中等 小

大级 适宜性差 适宜性差 基本适宜

中级 适宜性差 基本适宜 适宜
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小级 基本适宜 适宜 适宜



36

第六章 结论

6.1结论

(1)评估区属地形地貌简单区、断裂构造中等发育区，工程地质和水文地质条件中等复杂

区、地质灾害中等发育区和人类活动较强烈区。因此，评估区的地质环境条件复杂程度为“中

等”。

(2)本项目属地质环境条件中等区进行的重要建设项目，建设用地地质灾害危险性评估级

别为“一级”。

(3)评估区地质灾害主要为砂土液化、活动断裂和地面沉降。现状评估认为，砂土液化、

活动断裂和地面沉降的地质灾害危险性均为“小”。

(4)预测评估认为，工程建设可能引发或加剧以及遭受砂土液化、活动断裂和地面沉降的

地质灾害危险性均为“小”。

(5)经地质灾害危险性综合评估，本工程建设用地地质灾害危险性等级为“小级”。

(6)根据综合评估结果，从地质灾害角度认为，朝阳区南磨房乡广渠路城中村改造项目建

设用地的适宜性为“适宜”。
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